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4. Resum  

S’exposa l’estratègia d’avaluació combinada (avaluació tradicional + autoavaluació) de les 

pràctiques de laboratori i d’una competència transversal associada, Capacitat d’aprenentatge i 

responsabilitat, implementada en una de les assignatures de farmàcia galènica del grau de 

farmàcia de la UB. Els resultats finals de l’autoavaluació feta pels alumnes s’aproximen als de 

l’avaluació dels professors, fet que permet validar el procés d’avaluació i l’instrument emprat 

(rúbrica), així com garantir la validesa de les qualificacions. La participació dels alumnes en el 

procés d’avaluació és beneficiosa per a ells mateixos, en prendre consciència sobre què i com 

s’avalua, i també per als professors, en assegurar-se que l’avaluació sigui rellevant, la qual 

cosa, finalment, ajuda a complir els objectius docents establerts. 
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5. Desenvolupament  

 

a. Introducció 

El grau de farmàcia UB desenvolupa el procés d’ensenyament-aprenentatge de la matèria 

farmàcia galènica en un conjunt d’assignatures impartides en 1r, 3r, 4t i 5è curs. En l’actual 

context educatiu, en què l’adquisició de competències és un dels punts centrals en l’EEES 

(Martínez, M i Viader, M., 2008; M. Alcanyís, 2008), el Grup d’Innovació Docent de Tecnologia 

Farmacèutica (GIDTF) es va proposar desenvolupar gradualment la competència transversal 

«capacitat d’aprenentatge i responsabilitat» associant-la a les activitats pràctiques de les 

esmentades assignatures (M. Aróztegui et al., 2014; A. Brillas et al. , 2015). 

 

Per al desenvolupament d’aquesta competència, es va optar pel model ensenyament-

aprenentatge en espiral (J. S. Bruner, 2006; M. E. Guilar, 2009), (veg. la figura 1) per a fomentar 

un aprenentatge significatiu i efectiu, com es va establir en treballs anteriors (L. Halbaut et al., 

2014 i 2015 b). 

 

L’actual enfocament de la formació universitària per competències considera l’avaluació com 

una poderosa eina formativa que, a més, condiciona el resultat de l’aprenentatge (L. K. J. 

Baartman, 2006 i 2007 a, b, c). Per això convé promoure estratègies participatives dels 

estudiants en el procés d’avaluació (J. M. Jornet, 2011) i tenir en compte els beneficis de 

l’autoavaluació i coavaluació (G. Rodríguez et al., 2013). 

 

b. Objectius 

Tot seguit s’exposa l’estratègia duta a terme en el procés d’avaluació de les pràctiques de 

l’assignatura de farmàcia galènica I (FGI) i de la competència transversal associada «capacitat 

d’aprenentatge i responsabilitat», així com els resultats de l’anàlisi de la doble avaluació, amb 

el propòsit de validar el procés d’avaluació amb l’instrument dissenyat (rúbrica). 

 

Aquest treball forma part del projecte 2014 PID-UB/050 i dóna continuïtat a la línia d’actuació 

de dos projectes precedents (2011 PID-UB/16 i 2013 PID-UB-009). 

 

c. Metodologia  

El desenvolupament de les pràctiques es planteja com un treball col·laboratiu de laboratori en 

grups de dos o tres integrants. S’opta per l’avaluació clàssica feta pel professor i, a més, 



 

requereix l’autoavaluació dels alumnes, com es va fer en altres assignatures (L. Halbaut et al., 

2014 i 2015 a,b), amb l’únic propòsit de validar el procés i l’instrument d’avaluació.  

 

La rúbrica d'avaluació emprada (veg. les taules 1 i 2) prové de a dissenyada inicialment (L. 

Halbaut et al., 2015a), modificada per tal de poder integrar en la nota final de pràctiques (10% 

de la nota del curs) la nota d’un test postpràctiques (40% de la nota de pràctiques). La rúbrica 

es mostra als estudiants en dues ocasions: el primer dia de classe i en la primera sessió de 

pràctiques. Per a cada alumne, els professors anoten, en cada sessió, les puntuacions 

atribuïdes a cada element d'avaluació, en una escala de l’1 al 4.  

 

Els alumnes s’autoqualifiquen de manera seriosa i crítica, i registren les notes corresponents al 

campus virtual, on es va crear amb aquesta finalitat una tasca de realimentació amb la 

plataforma Moodle.  

 

La coordinadora de pràctiques confecciona una base de dades amb totes les notes de la doble 

avaluació (alumnes i professors) de les pràctiques i altres informacions d’interès per a poder 

validar el procés, els instrument d’avaluació de les pràctiques i de la competència associada.  

 

d. Avaluació i resultats  

- Participació de l'alumnat 

En el curs 2014-2015, 338 dels 349 alumnes de FGI van fer les pràctiques en 5 sessions de 3 

hores organitzades en 31 torns i supervisats per un total de 36 professors. Cada alumne va ser 

avaluat, com a mínim, per 5 professors (un per sessió). D’aquests, 283 (83,7%) van dur a terme 

l'activitat d’autoqualificació en el període establert; la resta no la va fer.  

 

- Freqüència d’atribució de les puntuacions de l’1 al 4 

La freqüència de puntuació amb les notes 1 (0,4%), 2 (1,9%), 3 (11,8%) i 4 (86,1%) per part dels 

professors i 1 (0,0%), 2 (1,4%), 3 (31,1%) i 4 (67,5%) per part dels alumnes (veg. la figura 2) 

reflecteix la tendència de l’alumnat a atribuir notes inferiors a les del professorat, fet que 

coincideix amb estudis amb anteriors (L. Halbaut et al., 2014 i 2015 b). A més, es detecta una 

certa reticència de l’alumnat a puntuar-se amb la nota més baixa (1) i, paral·lelament, un cert 

fre a puntuar-se amb una nota de 4, ja que opta majoritàriament per la nota 3 en 

l’autoqualificació dels indicadors de capacitat d’aprenentatge. 

 



 

En comparar el conjunt de notes atribuïdes pels alumnes amb les dels professors, bé de 

manera global o per ítem, s’observen diferències estadísticament significatives (p <0,001), 

excepte en el cas de l’assistència. 

 

- Notes resultants per responsabilitat, capacitat d’aprenentatge, test final i nota final 

de pràctiques 

La figura 3 mostra la distribució de notes mitjanes de responsabilitat en l’autoavaluació feta 

per alumnes (Re-A), enfront de l’obtinguda en la dels professors (Re-P), així com de les notes 

mitjanes de la capacitat d’aprenentatge (Ap-A-70% i AP-70%, respectivament) i de les notes 

finals (nota final A i nota final P, respectivament). 

 

La figura 3 també permet comparar el diagrama de distribució de les notes del test 

postpràctica, que val un 40% de la nota de pràctiques, enfront de la resta dels ítems avaluats 

en la capacitat d’aprenentatge (Ap-P- 30%). En aquest test, un 35,9% dels alumnes van treure 

notes d’ excel·lent (> 3,6 sobre 4), un 32,6% de bé/desitjable (entre un 3 i un 3,5), un 27,8% de 

suficient/mínim (entre un 2,0 i un 2,9) i finalment, un 3,6% el va suspendre (12 alumnes). 

 

D’altra banda, es van analitzar les parelles de notes alumne/professor. Es calcula la diferencia 

aritmètica [nota alumne – nota professor] per a cada alumne, i es consideren acceptables 

variacions ≤ 0,5 sobre 4 (± 12,5%). Els resultats (veg. la figura 4A) mostren una tendència a la 

subestimació dels alumnes (més diferències negatives) en responsabilitat, mentre que en 

capacitat d’aprenentatge no va destacar cap tendència, ni tampoc entre parelles de notes 

finals. 

 

- Qualificacions finals 

La figura 4B mostra la distribució de les notes finals, segons l’autoavaluació dels estudiants i 

l’avaluació dels professors. El corresponent estudi comparatiu no va evidenciar diferències 

estadísticament significatives entre l’una i l’altra (p > 0,9531), la qual cosa que permet validar 

el procés d’avaluació i garantir la validesa de les notes atribuïdes pels professors. Finalment, 

tots els alumnes van superar les pràctiques i el nivell de competència exigit, la gran majoria 

(96,2%) amb bones notes (> 3,0 sobre 4), la resta (3,8%) amb notes de suficient. La nota 

mitjana global de les pràctiques i la competència associada va ser de 3,6 ± 0,3 sobre 4. 

 

 



 

- Opinió dels alumnes sobre el procés i l’instrument d’avaluació 

Majoritàriament els alumnes van opinar que el format de la rúbrica (92,3%), els elements 

avaluats (74,6%), l’escala de qualificació (89,2%) i la informació sobre el procés d’avaluació (79, 

1%) van ser bons o excel·lents (veg. la figura 5). 

 

e. Impacte / Sostenibilitat 

La participació dels alumnes en el procés d’avaluació de les pràctiques els anima a prendre 

consciència sobre què i com s’avalua, i, per tant, promou un aprenentatge més efectiu i 

beneficiós a l’hora d’avaluar l’adquisició de competències i complir els objectius docents.  

 

L’estratègia proposada no suposa una càrrega de treball addicional gaire forta per al 

professorat ni per a l’alumnat, si bé a vegades pot ésser estressant per al professor quan hi ha 

grups d’alumnes poc autònoms que requereixen una atenció acaparadora sovint perquè no 

s’han llegit prèviament la guia de pràctiques. La relació entre oportunitat d’aprenentatge i 

esforç sol ser molt positiva si les activitats estan ben planificades i permeten una bona 

autonomia dels estudiants. 

 

f. Línies futures / Noves oportunitats 

S’han pogut avaluar conjuntament les pràctiques i la competència transversal associada, 

capacitat d’aprenentatge i responsabilitat, en l’assignatura FGI i en cinc més de l’àmbit de la 

farmàcia galènica del grau de farmàcia i també en dos mòduls de postgrau. En set d’aquestes 

s’hi va aplicar el mètode d’avaluació combinada (L. Halbaut, 2014, 2015 a i 2015 b). Aquesta 

estratègia d’avaluació és fàcilment aplicable a l’àmbit pràctic d’altres assignatures. 

g. Conclusió 

L’anàlisi dels resultats de l’avaluació combinada de les pràctiques de FGI i de la competència 

transversal capacitat d’aprenentatge i responsabilitat mostra la tendència dels alumnes a 

puntuar lleugerament més baix que els professors en alguns ítems. Aquesta tendència s’ha 

apreciat també en altres assignatures de farmàcia galènica (L. Halbaut et al., 2015 b), si bé 

aquestes diferencies no són estadísticament significatives i, per tant, es pot garantir la validesa 

del procés i de l’instrument d’avaluació. Els beneficis de l’avaluació participativa dels alumnes 

es doble: per a ells mateixos, en prendre consciencia dels aspectes fonamentals de 

l’aprenentatge proposat i saber valorar críticament el nivell d’assoliment i, per al professorat, 



 

en assegurar-se de la validesa dels resultats de l’avaluació i coherència amb els objectius 

d’aprenentatge.  

 

L’estratègia de doble avaluació proposada suposa una carrega de treball addicional mínima 

tant per al professorat com per l’alumnat i es pot fàcilment implementar en altres 

assignatures.   
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7. Imatges de l’experiència 

RÚBRICA D’AVALUACIÓ DE LES PRÀCTIQUES DE FGI 

 

ELEMENTS PER A 
AVALUAR 

ESCALA DE QUALIFICACIÓ 

1 - Insuficient 2 - Suficient 3 - Bé 4 - Excel·lent 

R
ES

P
O

N
SA

B
IL

IT
A

T 
(3

0
%

) 

Assistència 
(7,5%) 

Falta a una o més 
sessions sense 
avisar ni justificar-
se. No es preocupa 
de recuperar-les.  

Falta a una o més 
sessions. No avisa 
prèviament. Es 
preocupa de 
recuperar-les, però se 
li ha de recordar que 
ha de portar un 
justificant. 

Falta a una o més 
sessions i ho avisa el 
mateix dia. Es 
preocupa per 
recuperar-les i 
justificar les faltes. 

Assisteix 
regularment a 
totes les sessions, 
sense 
contratemps. 

Puntualitat 
(7,5%) 

Arriba després de 
l'inici de les 
pràctiques i ni tan 
sols avisa el 
professor del seu 
retard. 

Arriba després que el 
professor hagi passat 
llista, si bé encara no 
han començat les 
pràctiques. 

Arriba a les 
pràctiques quan el 
professor està 
passant llista. 

Arriba abans que 
el professor passi 
llista. 

Ordre i neteja: 
verificació del 
material i zona 
de treball abans i 
després de la 
sessió (7,5%) 

No verifica el 
material. Hi ha 
desordre, brutícia 
en el material o en 
els equips. 

És negligent en la 
comprovació (falta 
material) o en l’ordre. 
La deficiència pot 
afectar altres grups, 
p. ex., deixa el 
material net però a la 
pica. 

Deficiències menors 
en la verificació: p. 
ex., aparells 
endollats, material 
mal ordenat. 

Verifica el 
material i el lloc 
de treball: tot 
molt net i 
ordenat al seu 
lloc; cap aparell 
endollat, cap 
element aliè a la 
pràctica. 

Ús correcte de la 
indumentària i 
del material 
(7,5%) 

Comet descuits 
notables i reiterats 
en la indumentària 
i/o fa un ús 
inadequat / 
imprudent del 
material. 

Comet descuits 
notables però no 
reiterats en la 
indumentària (no es 
posa gorra, guants o 
mascareta) i/o en l’ús 
del material. 

Comet descuits 
menors en la 
indumentària (p. ex., 
bata descordada) i/o 
en l'ús del material. 

Porta la 
indumentària 
perfecta a cada 
moment i fa un 
ús perfecte del 
material 

 
Taula 1. Indicadors, ponderació i escala de qualificació definits per a la categoria «responsabilitat» de la 

rúbrica d’avaluació de les pràctiques i la competència associada, dissenyada per a l’assignatura FGI. 
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RÚBRICA D’AVALUACIÓ DE LES PRÀCTIQUES DE FGI 

 
ELEMENTS PER A 
AVALUAR 

ESCALA DE QUALIFICACIÓ 

1 - Insuficient 2 - Suficient 3 - Bé 4 - Excel·lent 

C
A

P
A

C
IT

A
T 

D
’A

P
R

EN
EN

TA
TG

E 
(7

0
%

) 
Anàlisi i síntesi de 
la informació 
Càlculs numèrics 
(7,5%) 

Comet errors de 
càlculs. 

Fa bé els càlculs però 
amb molts dubtes i 
requereix ajuda. 

Fa bé els càlculs, 
només amb alguns 
dubtes. 

Fa bé els càlculs, 
de manera 
autònoma. 

Anàlisi i síntesi de 
informació: Test 
d’autoavaluació 
(40%) 

Comet molts errors 
en el test (nota <5) 

Comet bastants 
errors en el test (nota 
entre 5 i 6,9) 

Comet alguns errors 
en el test (nota entre 
7 i 8,9) 

No comet errors 
o en comet molt 
pocs (nota entre 
9 i 10) 

Aplicació dels 
coneixements a 
situacions reals: 
procediments i 
normes correcta 
fabricació (7,5%) 

 

No sap seguir les 
pautes dels 
procediments, 
aplica les NCF. 
Mostra moltes 
deficiències greus 
en la corresponent 
aplicació. 

Li costa seguir les 
pautes dels 
procediments (molts 
dubtes), però les 
aplica 
satisfactòriament, 
seguint les NCF, amb 
poques deficiències 
greus. 

Entén les pautes dels 
procediments i les 
aplica força bé 
(alguns dubtes), 
seguint les NCF, 
només amb 
deficiències menors. 

Entén i aplica 
perfectament les 
pautes (gairebé 
sense dubtes), 
seguint les NCF, i 
gairebé sense 
incidències.. 

Presa de decisions: 
anotacions a la 
llibreta de 

pràctiques (7,5%) 

Deixa molts apartats 
de la guia en blanc o 
completats amb 
llapis. Escriu amb 
lletra il·legible, amb 
guixades o no 
correctament 
rectificats. 

Comet alguns 
descuits notables en 
omplir la guia amb 
bolígraf. Escriu amb 
cal·ligrafia i nombre 
de guixades 
passablement 
acceptables. però tot 
millorable. 

Comet alguns 
descuits menors en 
omplir la guia amb 
bolígraf. Escriu amb 
lletra clara i poques 
guixades, tot 
correctament 
rectificat. 

Omple 
correctament 
tots els apartats 
de la guia amb 
anotacions clares 
i precises, amb 
bolígraf, amb 
molt bona lletra, 
gairebé sense 
rectificacions. 

Presa de decisions: 
Dictàmens de 
qualitat  

(7,5%) 

Estableix un 
dictamen de 
qualitat erroni. No 
distingeix resultats 
molt defectuosos o 
inacceptables. 

Estableix un dictamen 
de qualitat 
acceptable. Li costa 
detectar 
determinades 
deficiències greus en 
els resultats i/o 
justificar-les. 

Estableix un bon 
dictamen de 
qualitat. Sap 
detectar i justificar la 
gran majoria de les 
deficiències en els 
resultats. 

Estableix un 
dictamen 
perfecte de 
qualitat. Sap 
categoritzar la 
qualitat dels seus 
resultats, en 
general molt 
bons, amb criteri. 

 
Taula 2. Segona part «capacitat d'aprenentatge» de la rúbrica d’avaluació de les pràctiques i 
competència associada, dissenyada per a l’assignatura FGI. 

 

 



 

 

Figura 1. Desenvolupament de la competència «capacitat d’aprenentatge i responsabilitat» 

mitjançant el model d’ensenyament-aprenentatge en espiral, a través de les activitats pràctiques 

d’assignatures bàsiques i obligatòries de l’àmbit de la farmàcia galènica (IFG, FGI, FGII), del grau en 

farmàcia.  

 

 

 

 

Figura 2. Comparació de la freqüència d’atribució de les notes (d’1 a 4 punts) pels alumnes i 

professors en la puntuació dels ítems d’avaluació en les pràctiques de FGI i puntuacions mitjanes  

(valor mitjà  desviació estàndard). 

 * Puntuació mitjana dels professors sense tenir en compte el test. 



 

 

Figura 3. Diagrames de distribució de les notes atribuïdes pels alumnes (A) i els professors (P) per a la 
responsabilitat (Re), la capacitat d’aprenentatge (Ap) i les notes finals en les pràctiques de FGI. 
Ap-P (30%): nota per a la capacitat d’aprenentatge sense tenir en compte el test. 
Ap-P (70%): nota per a la capacitat d’aprenentatge tenint en compte el test. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figura 4. 
A) Diferència aritmètica [nota alumne - nota professor] respecte a l’avaluació de la responsabilitat (Re), 

la capacitat d’aprenentatge (Ap) i les notes finals de les pràctiques de FGI. 
B) Notes finals de les pràctiques de FGI en l’autoavaluació feta pels alumnes  i en l’avaluació clàssica dels 

professors. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Figura 5. Opinió dels alumnes sobre la rúbrica d’avaluació de les pràctiques de l’assignatura FGI. 
 


